מאפייני האבסורד  ב"זמרת הקרחת"- יונסקו
מקור המילה אבסורד הינו בהקשר מוסיקלי, ומשמעה:שאינו הרמוני.מכאן הגדרתו המילולית:שאינו מצוי בהרמוניה עם התבונה או צורם ,סותר ובלתי הגיוני.

סימנה המובהק של התקופה בה צומח סוג תיאטרון זה הוא התחושה שכל הוודאויות וההנחות הבסיסיות פרי הדורות הקודמים,אשר לא ניתנו לעירעור נגוזו, ואינן עוד, או שהועמדו במבחן, ונמצאו לקויות ומאכזבות כאשליות.

תיאטרון האבסורד הינו גלגול של זרמים מוקדמים יותר באמנות  ובתיאטרון, זרמים שרווחו בתחילת המאה העשרים- הסימבוליזם, הסוריאליזם, והאקספרסיוניזם.
לכל אחד מזרמים אלו מאפיינים משלו, אך התשתית המשותפת לכולם היא ההתרחקות מעיצובה הריאליסטי של המציאות החיצונית , והפנייה אל העולם הפנימי של היוצר ואל מחוזות הדמיון וההזיה, אל דברים בלתי ראציונליים הנתפסים כמאגר העיקרי והחשוב לביטוי האמנותי, הן מבחינת התכנים והן מבחינת דרכי העיצוב.

מחזותיו של יונסקו משוייכים לזרם האבסורד. הם מבקשים לתת ביטוי לחרדות העמוקות ביותר של האדם המודרני. לתחושת חוסר האונים בעולם נטול השגחה אלוהית, עולם בו לא הצליחה התרבות להגן על בני האדם מפני עצמם.עולם שדומה שאין בו משמעות או תכלית לסבל האנושי.(בדומה "למיתוס של סיזיפוס", מיתוס המשמש את מחזאי האבסורד כדי להוכיח את חוסר התכלית שבסבל האנושי).תחושות אלו היו קיימות גם לפני תיאטרון האבסורד, אלא במחזות האבסורד הן מתבטאות לא רק במצבים האנושיים המוצגים בהם, אלא גם בשבירה שיטתית של כל מוסכמה צורנית הנוגעת למבנה העלילה, עיצוב הדמויות, ואופן השימוש בלשון.                                                                                        

הזרם המרכזי בדרמה המערבית לתולדותיה נשען במידה זו או אחרת על חוקי הדרמה כפי שהגדיר אותם הפילוסוף היווני הקדום, אריסטו:עלילה קווית המתקדמת אל עבר שינוי, פתרון, דמויות בעלות גרעין אישיות קבוע שמתפתח באופן רציף,ודיאלוגים המביעים רעיונות בעלי קשר הגיוני ביניהם.כל אלו מניחים במובלע תמונת עולם שבה ניתן למצוא משמעות, הגיון ואף תכלית.                                                   כאשר מתערערת תמונת עולם זו, מתערערים גם המאפיינים של התיאטרון האריסטוטלי, ותיאטרון האבסורד נותן לכך מבע.

מחזאי האבסורד זנחו את הקונבנציות של התיאטרון הריאליסטי על עלילותיו המשתלשלות על פי עקרונות סיבתיים , על דמויותיו בעלות היישות הפסיכולוגית הקבועה והניתנת לזיהוי, ועל לשונו המתבססת על כללי החשיבה ההגיונית. לגביהם לא קיימת משוואה נסתרת בין מבנה החשיבה, מבנה הלשון, מבנה המציאות. מחזותיהם נותנים ביטוי לחוסר הקשר בין שלושת המישורים הללו.
עיקר ההתפכחות מגיעה לאחר מלחמת העולם השניה, בה נחשפה שאלת החיים האנושיים בצורה הקשה והחזקה ביותר.

שקיעתה של האמונה הדתית שלא הצליחה למנוע את שואת אירופה הוסוותה על ידי תחליפים של אמונות- בקידמה, במדע, בלאומיות, ובמשטרים טוטליטריים. כל אלו התנפצו במלחמה.

תחושה של חרדה נוכח האבסורדיות אשר במצבו של האדם מעסיקה את מחזאי האבסורד:בקט, יונסקו ז'אנה ועוד.מחזאי האבסורד מדגישים את תחושת היעדר המובן והפשר בקיום האנושי. תיאטרון האבסורד לא רוצה לדון באבסורדיות, אלא מבקש להציג אותה.
עיקר הדרמה בתיאטרון האבסורד הוא בנסיון לגלות את הסיטואציות האלמנטריות והאוניברסליות בהן עומד האדם חשוף לגמרי אל מול גורלו, ואל מול אימת קיומו.

תיאטרון האבסורד לא דן באבסורדיות שבמצבו של האדם בדיון מילולי הגיוני, אלא מבקש להציגה בדימויים בימתיים מוחשיים.                                                                                                  בזמרת הקרחת- הדימוי המוחשי הוא של הסלון הבורגני כדימוי לסגנון חיים מנוון וריק מתוכן.גם שעון האורלוגין ה"משתגע", הוא דימוי בימתי מוחשי לעל זמניות, לבלבול, לכאוס, ולטשטוש המוסכמות הישנות.
התיאטרון הזה מבקר את שביעות הרצון העצמית, האוטומטיות בה חי האדם המודרני.הוא מבקר באופן סאטירי את חיינו משוללי המודעות של קיומנו הפשוט והבסיסי,את תחושת הסתמיות של הקיום,ומהצד השני גם רוצה להביא את הקהל להיות מודע למצבו הרופף והמסתורי ביקום שמסביבו, להיות מודע שבקיומו ישנו סוד שלעולם לא ייודע לו..

מאפייני תיאטרון האבסורד (מודגמים על פי הזמרת הקרחת)
העלילה
תיאטרון האבסורד נוטש את העלילה המשתלשלת על פי עקרון סיבתי אל עבר הקונפליקט או הבעיה.המבנה הקווי מפנה מהומו לרצף של אפיזודות. זהו תיאטרון של סיטואציה ולא של עלילה רציפה .מחזות האבסורד הינם מחזות בעלי מבנה עלילתי מעגלי, המסתיימים בזמן בו החלו. יש בהן דימוי של המצב האנושי הדורש כח דמיון רב ביותר. לעלילות אין כיוון ברור, הדמויות מעומתות מול אירועים שאין לפרשם באופן ראציונלי. אין הצופה יכול לצפות מה יקרה. בסוף הכל עלול לקרות.יש אלמנט ברור של הפחתה במצב המעגלי והסטאטי, משום שהדמויות מוטענות בסיום המחזה ביאוש ובחוסר תכלית גדולים יותר ממה שהיה בתחילתה של העלילה.. אין פתרון. אין עלילה המתפענחת על פי חוקי התחלה, סיבוך, התרה. אין התרה, ולפיכך אין סיום שיש בו קתרזיס.
מבחינה עלילתית נדמה שלא קורה כלום במחזות האלו.אותה התרחשות חוזרת שוב ושוב.                  
במחזה הזמרת הקרחת- מדובר בשיחת נימוסין יומיומית, שמטרתה ש"הכל יישאר כמו שצריך".אפילו המפגש בין מפקד הכבאים לבין מרי המשרתת המוביל לקרבה פיסית גלויה ביניהם בסלון, אינו מביא למפנה של ממש בעלילה.המארחים שמים קץ החלטי לאירוע, והמצב חוזר לקדמותו. בסופו של המחזה חוזרת התמונה הראשונה .                                                                                                      אמנם הזוג מרטין מחליף את הזוג סמית, אך מלבד הבדלים פיסיים בין הדמויות, דומה שלא חל בתמונה שום שינוי.הדמויות לא למדו דבר, המתח הדרמטי במחזות הללו אינו מבוסס על ציפיה לקראת מפנה עלילתי ופתרון. במקום ללוות עלילה קווית מתפתחת, אנו נשאבים למעין מערבולות סיבוביות:סיטואציה החוזרת על עצמה שוב ושוב בווריאציות,בעוצמה ובקצב מתגברים והולכים, כך שנותרת תחושה של סיחרור מואץ. אנו עוקבים אחרי הדמויות המנסות  במאמצים חוזרים ונשנים להיחלץ ממצוקתן- ושוב ושוב נכזבת תקוותן.
הדמויות
הדמויות בתיאטרון האבסורד אינן בעלות תוקף אובייקטיבי. אי אפשר לנתח אותן. אין ביניהן מאבק, וגם אם ישנו –הוא אינו דרמטי במובן המקובל.הדמויות דמיוניות לחלוטין.רחוקות מכל מה שידוע לנו על הופעתם של אנשים בחיי היומיום. לעיתים קרובות במחזות אלו, אין להם תכונות המשותפות עם אנשים נורמליים, והם מופיעים אף בצורה על אנושית, כמו דמויות בחדר בגיהנום (בדלתות סגורות, סארטר)או בפח אשפה (סוף משחק,בקט).אנשים היושבים במקום ובזמן לא מוגדרים,וממתינים למשהו או למישהו שאינו בא לעולם (מחכים לגודו,בקט) אדם קושר אדם אחר לכלב ומוליכו ברצועה(מחכים לגודו) או אנשים ההופכים את עורם והופכים לקרנפים (קרנפים,יונסקו).
אך מסתבר שדווקא איפיון והתנהגות לכאורה לא אנושית זו- היא לא כל כך רחוקה מהחיים, ואולי אף קרובה יותר מהאפיון הריאליסטי המקובל..

בעצם, דרך איפיון זה של הדמויות, המחזאי חושף יותר מכל את הקירבה והאמת הפנימית הכואבת כל כך על איך אנו בני האדם מתנהלים בעולם. המחזאי מוותר על האיפיון הריאליסטי, וחותר לאיפיון של דימויים בימתיים הזויים, אך המתארים ביתר אמינות את  המציאות מסוייטת של העולם המודרני.דווקא דרך האופי המוזר, הבלתי מתקבל על הדעת, האוטומטי, המוגזם, המפחיד,הגרוטסקי של הדמויות אפשר לחוש אמינות גדולה יותר בתיאור הניכור והאימה השולטים בחיינו. מחזאי האבסורד מציג באופן מכוון את הדמויות והמצבים אליהן הן נקלעות באופן נגדי ממה שנראה לנו כמציאות המוכרת, ובכך יוצר הזרה, שמטרתה בדיקה אמיתית וכואבת עם מה שבאמת יש במציאות חיינו.הזרה היא אותה הסתכלות מחודשת על העולם בעקבות הפיכת אחד המרכיבים (או כולם) המובנים ומוכרים-למפתיעים,לאחרים, מוזרים, מנוכרים,אבסורדיים, כך שנדמה לנו שאנו רואים אותו בפעם הראשונה. הזרה היא ההיפך מהסתכלות אוטומטית ומוכרת, שאינה דורשת מחשבה.הסיטואציה האבסורדית מקצינה מה שלא תקין במציאות. הסיטואציה הזעיר בורגנית מדברת אלינו מפני שהיא קיימת ומוכרת  לנו כל הזמן.הדמויות נטולות חיים, גרוטסקיות, מנוכרות.הדמות איננה אנושית, היא זרה ומרוחקת מאיתנו באיפיוניה הגרוטסקיים, הקומיים.אין אפשרות להתעמק ברגשות ובמניעם שלהן, אנו צוחקים למצבן המגוחך.הצופה אינו מסוגל להזדהות עם הדמויות , אבל הן מעמתות אותו עם עצמו, כמו בקריקטורה. לא במקרה בחר יונסקו שהדמויות בזמרת הקרחת יהיו "אנגליות". ככל שיהיו יותר מרוחקות ממך, יש לך יותר פרספקטיבה. ובכל זאת, מה שמצחיק בהן הוא דברים שאנחנו מזהים בעצמנו.                                            
אנו רואים מה קורה לדמות מבחוץ ולא מתוך נקודת ראותה.המורכבות אינה בדמויות אלא בסיטואציה, זהו תיאטרון קומי, למרות אופיו הקודר, הטרגי. הוא משלב את הגיחוך עם האימה. איפיון הדמויות הקומי(חומרים נמוכים, פגם קומי, עליבות, חזרה קומית, גיחוך, אוטומטיות ועוד) המוצג בתוך העולם המעורר אימה קיומית, הוא היוצר את החיקוי המדויק יותר של המציאות בחיים המודרניים.
במחזה הזמרת הקרחת-
תמונת העולם האבסורדית ניכרת בעיצוב הדמויות במחזה.אלו דמויות נטולות זהות אישית ייחודית.בהיעדר זהות כזו, הן יכולות בקלות לאמץ זהות חדשה. דמויות כאלו נפוצות במחזותיו של יונסקו כחלק מהביקורת על "הזעיר בורגנות האוניברסלית", על אנשים החיים כשכפולים של דפוס קבוע. במחזה הזמרת הקרחת יש מספר דוגמאות לכך. בתחילת המחזה משוחחים בני הזוג סמית על מכריהם,"משפחת בובי ווטסון". זוהי משפחת ענפה שכל בניה ובנותיה מכונים באותו שם:"בובי ווטסון".השיחה נעשית כאמור, מבולבלת יותר ויותר, כי קשה לדוברים להבדיל בין "בובי ווטסון" אחד למשנהו.דומה שכל בני המשפחה זהים זה לזה.
דוגמא נוספת נמצאת בסוף המחזה- אנו רואים את הזוג מרטין יושב בסלון וחוזר מילה אחר מילה על הדיאלוג שניהל הזוג סמית בתמונה הראשונה. הזוג מרטין הופך למעשה להיות הזוג סמית.

הצד השני של אותה מטבע הוא דמויות בעלות זהות רבת פנים ובלתי יציבה.                                  

אצל יונסקו רווחות גם דמויות המשנות את תפקידן או את תכונותיהן: בכל אדם, רומז יונסקו, יש פוטנציאל בלתי ממומש להיות דמויות רבות אחרות נוסף על על זו שמגלם. יש הרבה טשטושי גבולות של תפקידים, ונסיונות לברוח מן התפקיד במחזות האלו. מרי, המשרתת, למשל, מספרת לאדונים בהרחבה לאן הלכה ועם מי בילתה. זה נראה משונה, כי הם מצפים שהמשרתת תקוד קידה ותצא מן החדר.כך גם משתבשות הבחנות בין גברים לנשים- מר סמית, למשל, שואל את רעייתו:"מה היית אומרת אם גברים היו מתנהגים כמו נשים:רואים כדורגל ושותים בירה..?" זהו משפט תמוה ומבלבל, כי הוא מדבר על התנהגות שממילא אופיינית לגברים ולא לנשים..הבלבול וחלופי הזהויות רבים.כל הזמן הדמויות סותרות את עצמן.
הזמרת הקרחת בודקת ותוקפת את התופעה החברתית של הבורגנות האוניברסלית, צורת חיים המכניסה אנשים לתבניות  עשיה אחידה, חשיבה אחידה, צורת חיים אחידה.בני אדם חסרי זהות עצמאית, הדומים זה לזה, מדברים הרבה אך למעשה אינם אומרים דבר..

מעבר לביקורת החברתית יש במחזה איזה עצב קיומי. התחושה שהמוות כל הזמן יושב לידך ומחכה..זה מתבטא במעגליות בהן מסתובבות הדמויות. לא קרה להן כלום במהלך העלילה.בתמונת הסיום של הזמרת הקרחת, שנראה כמו תמונת שגעון, מתגלה איזה עצב בסיסי שלא קשור למה שהם עושים. מה שהתפרק נמצא בתוכם פנימה.זהו ייאוש שאינו קשור לשום דבר שקרה להם לפני כן.                                

מנקודת מבט זו, שיחת הקלישאות הסלונית אינה אלא נסיון של דמויות לעקוף את התחושה של העצב הקיומי. במשך כל ההצגה הם הולכים לאורך התהום של עצמם,וכדי לא ליפול הם  נאחזים בקלישאות. אבל זה לא יכול להימשך ללא גבול. בסופו של דבר הקלישאות מתייבשות ונופלות,והם נופלים איתן.זהו מחזה שאין בו פתרון, כי אלו הם החיים..
השפה

אחד המאפיינים של תיאטרון האבסורד הוא הפיחות בלשון. התקשורת בין בני האדם, במקום לחבר בין האנשים- מפרידה ומנכרת ביניהם. התמוטטות השפה מייצגת את התמוטטות התקשורת הבין אישית. התיאטרון עושה זאת בהגזמה סאטירית של המצב הקיים ונראה כאילו העולם נטרפה דעתו. באופן כללי, משפה הגיונית, ברורה, הבנויה ממשפטים לוגיים  של דיאלוג, שיש לו משמעות, השפה בתיאטרון האבסורד מפורקת, הדיאלוגים חסרי משמעות, המילים חסרות מובן, אוסף של קלישאות, ערבוב וגיבוב של דברים חסרי משמעות, ולעיתים אף פירוק של המילים עצמן להברות ואותיות חסרות מובן.       

התפוררות השפה משקפת את אבדן מעמד המילה, ואת הניכור שהיא יוצרת במקום הקשר.. כישלון השפה לנסח מסרים ולתפקד ככלי תקשורת בין האדם לזולת, ובין האדם לעולם.כישלונה של הלשון לנסח ולהעביר מסרים, והתחושה של "אין מילים" היא אחד מסימניו של תיאטרון האבסורד. יש להניח כי לתחושה זו תרמה לא מעט העובדה שאופייה ה"ציבורי" של השפה האנושית הלך והתחזק במאה העשרים כתוצאה מההתפתחות הטכנולוגית של אמצעי התקשורת ההמונית. האדם "מופצץ" בכמות  אדירה של מילים בתקשורת . הכמות האדירה הזו גורמת מצד אחד להאחדה וסטנדרטיות של הסגנון, ושוחקת את ערכם הסגולי של  המילים, ומצד שני מבליטה את כוחה המניפולטיבי של הלשון להשפיע בתחומים שונים של החיים בחברה, בפוליטיקה, בצרכנות.
שחיקת ערכן של המילים מקבל ביטוי שונה במחזות שונים. לעיתים במלל כפייתי אין סופי, או בפטפטנות מתמשכת.

במחזה הזמרת הקרחת

במחזה זה מוקצן מעמד המילה. יונסקו עצמו קורא למחזה:"טרגדיה של הלשון." הלשון הופכת לאוסף של קלישאות, עד כדי "אין לי מילים",שכן התקשורת בין בני האדם במצב של התמוטטות.
הדיבורים הבאנליים והמכניים במחזה הזמרת הקרחת חוזרים על עצמם ויוצרים את אפקט החזרה של ברגסון- אפקט קומי. כאשר המילים חורגות מתחום השליטה של הדמויות הן מקבלות צביון גרוטסקי, הופכות עצמאיות, ומציפות את החלל כמו האביזרים. מכניזם בנלי של דיבור משקף את הסיטואציה המכנית של המחשבה שלמרות היותה חסרת משמעות, היא קיומית, ופועלת. המילים הבנליות מתאימות  לכל הזדמנות, ויחד עם זאת אינן מבטאות כלום.השיחה הבנלית לא תשיג את הקשר האנושי שאליו היא שואפת. היא סימפטום של היעדר  הקומיניקציה  בין בני האדם. הלשון לפי יונסקו תהפוך לחומר תיאטרוני אם יביאו אותה לעיוות קיצוני כך שתהרוס את עצמה באי יכולתה להכיל את משמעותה. בני אדם דומים זה לזה,חסרי זהות עצמאית,מדברים הרבה, אך אינם אומרים דבר..
דוגמאות לשימוש בשפה כאוסף קלישאות נבוב חסר משמעות המנסה למלא את אימת הקיום:

-בלבול השפה, תחלופות שפות (אנגלית).

-אין שמות פרטיים מר ומרת סמית,מר ומרת מרטין, משפחת בובי ווטסון, כולם אותה מהות חסרת זהו, ומדברים אותו הדבר, ואף מחליפים בסוף המחזה תפקידים, ומנהלים את שיחתם של הזוג השני..

-הלשון מאבדת ממשמעותה  ומתפרקת לחלוטין בסוף.הדבר קשור להכרתו של יונסקו שהבורגנות עסוקה בדיבור רב ללא תוכן, ומשמעות אמיתיים, ומתקשרת באמצעות אמירות בנליות , כשבסיום המחזה הן פולטות שברי הברות וחלקי מילים.
-עמ'18- הניכור בין מר ומרת מרטין.

-עמ'31-שימוש בשפה זרה לעשיית רושם.(אנגלית)

-עמ'37-שימוש בשפה מקצועית ומנוכרת לשם עשיית רושם:"תפוקת פרמיית הייצור."

-עמ'40- בדיחות נבובות והתגובה המלאכותית  אליהן:"לא רע".

-עמ'41-צביעות חנפנית בורגנית-"יש לך אישה, מר סמית, שבגללה כולם מקנאים בך.

-עמ'42-43- הרכילות.

עמ'46- יחס מתנשא למשרתת וקלישאה- "לא קיבלה את החינוך הראוי.""משרתת היא משרתת" 

           סלחנות מעושה כלפיה"ואף על פי כן יש בחרוזים האלו מן החמימות."

-עמ'54-אוסף פטפוטים חסרי קשר- "פרעוש יבוש אנוש פרוש מקום בראש נדוש עד בוש"

תמונה 11-אוסף קלישאות " בחיים צריך לחשוב על הכל","כשאני יוצא לכפר אני אוהב את הבדידות והשלווה",משפטים חסרי פשר "נייר נועד לצפורניים, חתול לעכבר, גבינה לצפורניים."

- אשליית השיחה-                                                                                                                המחזה פותח בשיחת חולין בן בני הזוג סמית, המצפים לאורחים בסלון ביתם.שני האורחים, הזוג מרטין,מגיעים באיחור, ומקץ עיכובים מתכנסים הארבעה יחדיו.הם מנסים לקשור שיחת נימוסין, אך למרבה המבוכה השיחה אינה מתפתחת. פתאום מדפק על הדלת מפקד מכבי האש.הנוכחים התולים תקוות גדולות בתרומתו לשיחה, מצרפים אותו לחבורה.מרי המשרתת הולכת ובאה ובכל פעם משרה אוירה של אי נוחות.פתאום נוצרת כביכול התפתחות בשיחה:כדי להיחלץ משממונן מחליטות הדמויות שמישהו מהנוכחים יספר סיפור קצר על דבר שאירע, אנקדוטה.
אבל כאשר מגיעה האנקדוטה האמיתית, זו שמרי רוצה לספר, הם לא מוכנים לשמוע. מרי צריכה לשתוק, כי היא משרתת,. העובדה שהיא מנסה לספר אנקדוטה נתפסת כחריגה ממקומה הראוי, ומאיימת על מעמדם ועל הסדר החברתי. מה יקרה אם האנקדוטה של המשרתת תהיה יותר מעניינת מזו של האדונים? יותר מזה: הסיפורים של האדונים הם סיפורים מקובלים, שאינם מאיימים להפר את הסדר החברתי, לחשוף את התהום , הם אינם יודעים מה מרי עומדת לספר, וזה מאוד מסוכן, ולכן הם רוצים לטאטא אותה החוצה.
לקראת סוף המחזה הופך המפגש בין הדמויות לרב שיח מהיר וסוער: הדמויות מטיחות זו בזו משפטים הנשמעים כפתגמים ואמרות כנף, אך למעשה אלה הם משפטים חסרי מובן.המשפטים הולכים ומתקצרים למילים ולרסיסי מילים, עד שהשיחה מתפוררת לחלוטין.האור יורד, וכשהוא עולה בשנית, אנו רואים על הבמה את הזוג מרטין. השניים יושבים באותו סלון ובאותו אופן בו ישבו הזוג סמית בתמונה הראשונה במחזה- הוא קורא עיתון והיא סורגת.השניים מנהלים בדיוק את הדיאלוג שניהלו בני הזוג סמית בתחילת המחזה.

באופן פרדוקסלי מנסה יונסקו להתגבר על מגבלות הלשון באמצעות הכתיבה- כלומר, באמצעות הלשון עצמה."אני טוען שקשה לנו להבהיר את עצמנו כהלכה, אך לא שהדבר בלתי אפשרי באופן מוחלט..יצירת אמנות היא ביטוי למציאות שאינה ניתנת להבעה , ושאתה מנסה להביעה- ויש ועולה הדבר בידך. זה הפרדוקס שלה, והאמת שלה."
תפאורה- ודימויים בימתיים

השימוש בתפאורה במחזות האבסורד מנוגד לשימוש שעושה בהם המחזות הריאליסטים. בעוד שבריאליזם התפאורה אמורה לשמש כאמצעי איפיון מדויק ומעביר אשליה של אמינות של אותו "נתח חיים" הנלקח והוצג על הבמה, הרי שהשימוש בתפאורה במחזות האבסורד הוא סימלי, ואינו מבקש לאפיין את מוצא, מעמד, גיל, תקופה, וכל אותם איפיונים ריאליסטיים מוכרים הבאים ליצור אשלייה של מציאות. התפאורה אינה משקפת ומאפיינת, אלא יש בה מימד של הזרה.ניכור. משהו לא שייך. על תקופתי. על זמני. לא מוגדר בבירור.כל זאת כמובן, כדי לנסות לשקף מציאות מתפוררת, מנוכרת, זרה ומתמוטטת.כדי לבטא את מה שהמילים אינן מצליחות לבטא, משתמשים מחזאי האבסורד באמצעים תיאטרוניים אחרים, כדי להקצין את החרדה האנושית. לתת לה ביטוי בימתי באמצעות התפאורה והחפצים.יונסקו כותב שצריך "לדובב את תפאורת הבמה. לתרגם את העלילה למונחים חזותיים. להקרין דימויים חזותיים של פחד, יגון, ניחומים, ניכור..ניסיתי להרחיב, איפוא את תחומה של שפת התיאטרון."
בזמרת הקרחת- התפאורה היא של סלון בורגני,המוצג באופן סטריאוטיפי, בית אנגלי טיפוסי. התפאורה סטטית לגמרי ובכך היא משקפת את עולמן של דמויות החרדות מפני כל חריגה מן הרגיל והמוסכם.     

ההזרה דרך השעון-הצגת השעון המוכר ומובן מאליו באופן מפתיע, כך שנדמה לנו שאנו רואים אותו לראשונה. את הסדר הקשיח של העצמים מפר רק האורלוגין הגדול הניצב במרכז הסלון. האורלוגין הוא סמל הסדר הישן והטוב , הזמן הכרונולוגי, ההגיוני, המעניק לנו מסגרת של בטחון בחיינו ושניתן לסמוך עליו... השעון הזה אינו חדל מלהפתיע. יש לו רצונות משלו. הוא מפר את כל מה שהתרגלנו לחשוב על הזמן.  .אמנם, שעון זה עמד מלכת, ומחוגיו הדוממים משתלבים בקיפאון הכללי.אבל מדי פעם הוא מחריד את היושבים בצלצולים בלתי צפויים וקוטע את שיחתם, כמו התערבות חיצונית שלא ברור לאיש לפי איזה הגיון היא פועלת, אם בכלל..זוהי דרמה של שעונים מאיימים ומתפוררים..כמו בסיוט..כמו מצבו של האדם בעולם..
המימד הקומי- טרגי במחזה הזמרת הקרחת

כל מה שאנו מצפים שיקרה במחזה- מופרך. כל מה שאנו רגילים אליו- מתהפך.

יש במחזה עשרות תחבולות קומיות המבוססות על עקרון הפרכת ציפיות, כגון הכותרת המטעה, השמות המשתכפלים(בובי ווטסון), ההפתעה המכנית (צלילי האורלוגין)ההפתעה המלודרמטית ("אני שרלוק הולמס" דברי מרי), ההסברים המנוגדים לאותה תופעה (הצלצול בדלת), ועל הכל- אובדן המשמעות על ידי הפיכתה של הלשון לתבנית צלילית. וסתירות אינסופיות לאורך כל המחזה,
למשל, בני הזוג מרטין מכריזים:"עכשיו, כשמצאנו מחדש זה את זו, נשתדל לא ללכת יותר לאיבוד, ולחיות כמו קודם." ומיד הם נפרדים לשני קצות הבמה, ומתיישבים על ספות מרוחקות.

האפקט הקומי של הזמרת הקרחת מותנה במשחק מאופק- ככל שהדמויות ייראו יותר כמו הסטריאוטיפ האנגלי המהוגן במפגש חברתי, כך השטויות שהן אומרות יהיו יותר מפתיעות. ככל שגדל הפער בין הגינונים החיצוניים לבין מה שהם אומרים, זה יותר מצחיק..אך זוהי אינה קומדיה פרועה, הצופים אמורים לצחוק, אך גם לחשוב.

הצחוק לנוכח מחזותיו של יונסקו הוא תגובה מורכבת. דווקא בגלל התכנים הקשים נדרשים המחזות למימד קומי.אחרת, כנראה שלא היינו מקשיבים. יש יצירות שגורמות לצופה זעזוע ותחושת חוסר אונים, אבל זוהי לא המטרה של יונסקו. לתפיסתו שום טיעוני מוסר או הגיון לא יכולים להתמודד עם תחושת האבסורד הקיומי. לכן אין טעם לסתור או להסתיר את האמת, כפי שמנסים לעשות  הסמיתים  והמרטינים למיניהם.                                                                                                                           

עם זאת גישתו של יונסקו אינה פסימית במהותה.הוא שואף לאמת את הצופה עם האמיתות האכזריות של מצבו הקיומי, ועל ידי כך לשחררו. הנסיון למצוא בחיים הגיון ומשמעות נובע מצורך אנושי עמוק. המציאות האבסורדית סותרת נסיון זה שוב ושוב.אך דווקא כאשר אנו מתעמתים איתה, אנו מחזירים לעצמנו את האמון בהגיון.כאשר אנו נעשים מודעים לאי הגיון של האבסורד מביאה אחריה תחושת שחרור, שבעקבותיה, היא צחוק. וכדברי יונסקו: "להיעשות מודע למה שמעורר אימה ולצחוק לו, כמוהו כלהשתלט על המעורר אימה..רק הקומי מסוגל לתת בידינו את הכוח לשאת את הטרגדיה של הקיום."
הצחוק של הקהל שצופה בהצגה של יונסקו הוא ביטוי אינטואיטיבי ליצר החיים, הוא התגברות על העצב הקיומי-לרגע, לשניה, אבל בכל זאת זוהי התגברות. זה אומר: אנחנו חיים למרות היאוש, ומחפשים משמעות. אנחנו עדיין טורחים להתחתן, להוליד ילדים שיעברו את המעגל הזה שוב ושוב..
אמצעים קומיים במחזה:

· הכפלה-אבדן הזהות של הדמויות יוצר הכפלה של הדמויות. כל דמות יכולה גם להיות דמות אחרת. על פי ברגסון הכפלה יוצרת אפקט קומי.

· -יצירת ציפיות ושבירתן באופן מפתיע (ברגסון)
· סתירות, חוסר משמעות, פטפטת- אני מדבר, משמע אני קיים.
· קיומם הדו זמני של הסברים מנוגדים לאותה התופעה באופן מוקצן עד כדי אבסורד.
· חזרה- כל חזרה יוצרת אפקט קומי(ברגסון) על אותם ביטויים, על ביטויים שחוקים, חזרה מונוטונית. 
· דמויות כמו ליצנים, יהירות, שבעות רצון, חושבות שחיות נכון, עיוורות למצבן. 
· אוטומטיות-(ברגסון)-כל הדמויות פועלות בצורה אוטומטית, מכנית כמו חפצים.
לסיכום,

כל האיפיונים האלו, כולל הדמויות הקומיות עצמן, הם איפיונים קומיים בסיטואצית חיים טרגית.הדמויות, כדמויות קומיות הן  עיוורות למצבן הקיומי ולסיטואצית  חייהן הטרגית. הן נענשות בכך שהן חיות חיי שעמום וניוון.
יונסקו לא עושה הבחנה בין קומי לטרגי, משום שרואה את הקומי כהתגלות האבסורד. לדעתו הקומי מביא ליאוש יותר מהטרגי. הקומי מעורר אימה. הקומי הוא מעבר ליאוש ולתקווה.הצחוק, שהוא התגובה לקומי, משחרר. ההומור עושה אותנו מודעים למצבו הטרגי של האדם והוא האמצעי היחידי המאפשר לנו להתנתק ולהיות מודעים למעורר אימה ולהשתלט עליו. הקומי מסוגל לתת בידינו את הכוח לשאת את הטרגדיה של הקיום. לדעתו של יונסקו כמו שבסוף הטרגדיה יש קתרזיס, זיכוך של רגשות החמלה והחרדה, כך גם הקומי יכול לעורר חרדה.

החרדה בהקשר של הזמרת הקרחת- האם אני, הצופה, נראה ומתנהג כמו הסמיתים והמרטינים?..

הטרגדיה היא בחיים המכניים, בניוון, באובדן הערכים, הלשון המאובנת שהפכה לקלישאה,בדידותו של הפרט, הקושי לקיים קשר עם הזולת, העובדה שהוא נתון ללחצים קשים יומיומיים, חברתיים  ואישיים משפילים על העובדה שהוא חייב להיות צייתן ובצייתנות מכנית. התבנית השכיחה היא של זוגיות אפורה ומשעממת.

כמו כן המחזה הינו ביקורת על התיאטרון, שהוא, על פי יונסקו, תיאטרון מת , נתון בקלישאות וערכים מאובנים ומאובקים, חסר ייחוד, וחסר זהות עצמית,מדבר הרב, ובעצם אינו אומר כלום.. כמו החברה המתה  במחזה..
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